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庭園の紹介、(3) regulation、(4) 施設・サービスの promotionの 4 つのポイントに分けて行
う。研究の枠組みとしては、選択体系機能文法 (Systemic Functional Linguistics) の理論を
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中心に、部分的に Legitimate Code Theoryを用いることにした。中心となる分析の視点は、
text に用いられている節のコンテクスト依存度 (contextual dependency)、およびそれらの節
によって具現化されている、textの組織化 (textual meaning)、entity関係 (ideational meaning)、
appraisal表現 (interpersonal meaning) の差異である。 






















中心である所蔵品、建築物、庭園の紹介の仕方の差異は、(1) semantic field の位置と広さ、
(2) semantic density、(3) semantic gravity、そして(4) appraisal表現の種類において観察され
る。 
Semantic field に関して、テーマ・パークがアトラクションを紹介する場合、過去に言及す
ることはほぼない。そのため、semantic field の中心となる semantic center は、読者が存在
する here and nowに直結した concurrent: non-habitualおよび現在の恒常的な状態に言及す
る concurrent: habitualの時間枠と 2nd personおよび 3rd person within MSS の空間に存在す
る entityを組み合わせたものになる。 
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一方、美術館のパンフレットの場合、中心となる semantic center は、恒常性を重視した
Concurrent: habitualの時間枠と 3rd person within MSSに属する entityの組合せが中心であ
る。説明は、この中心となる semantic fieldから、しばしば Event Orientationは過去に言及
する Prior、Spatial Distance from the Speakerは 3rd person outside MSSにまで広がっている。
そのため、美術館の作品・庭園の説明は、テーマ・パークのアトラクションの紹介よりも、
広い semantic fieldを使用する傾向にある。 
二つ目の分析の視点は、semantic densityである。これは、Legitimate Code Theoryの概念を
ideational meaningにおける entity関係の複雑さに応用したものである。ある項目を説明す
る際、entity 間の関係が連鎖的に広がる方が、単一の関係で構成されている text よりも
semantic densityが高くなる。このような視点からテーマ・パークと美術館のパンフレット
を見てみると、テーマ・パークの text よりも美術館の text に用いられている entity関係の
方が複雑である場合が多く、semantic densityが高くなる傾向にある。 
テーマ・パークのアトラクションの紹介は、狭い semantic field 内で、主に段階性のない
meronymy の関係、つまり単純な「全体―部分」の関係となっている。それに対し、美術
館の text の用いる entity 関係は、同一の semantic field 内において、hyponymy や重層的
meronymy のような entity 関係を織り交ぜて使用している。しかし、日本の美術館の text
が常に高い semantic densityを有している訳ではない。日本の美術館は作品についての紹介
を避ける傾向にあり、南カリフォルニアの美術館の text よりも単純な entity relationships
を用いている。 
3 つ目分析視点である semantic gravity は、やはり Legitimate Code Theory を Systemic 
Functional Linguisticsに応用したものである。これは、entityがどれだけ特定の semantic field
に密着しているかを表す概念であり、3 つの方向性によって示される。 
まず、 textual meaning (implicitness) における semantic gravity の低下は、 generalized 
things/personsに属する entityの使用によって引き起こされる。一般化された存在は、どこ
か特定の semantic fieldに位置づけられる entityではない。このような一般化された概念へ
の言及が、implicitnessに関わる semantic gravityの低下を引き起こす要因となる。 
Ideational meaning (iconicity) における semantic gravityの低下は、ある semantic field 内の
entityや processが、abstraction/concretization、lexical metaphor、grammatical metaphor (動詞
の名詞化)、metonymyの関係によって、コンテクスト依存度が下がることで生じる。これ
は実体化に関わる問題である。言い換えると、ある semantic field 内における entity間、あ
るいは entity と process の間に具象と抽象の関係がある場合、iconicity に関わる semantic 
gravityの低下と捉えられる。 
Interpersonal meaning (negotiability) における semantic gravityの低下は、probabilityに関わ
る modality表現、願望法 (optative)、直喩 (simile)、仮定 (supposition / conditional) によっ
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て引き起こされる。これは、entity 関係というよりも、節全体の正当性に関わる問題であ





you’llや you won’t、they’ll のように未来時制を伴った言及はあるものの、過去から現
状にかけての realis の事柄については用いられていない。一方、美術館のパンフレットで









心理描写に関わる appreciation: reaction に属する表現の使用頻度が、他の範疇の表現に比
べて突出して高い。それに対し、美術館のパンフレットでは、appraisal 表現の使用は、館
や説明項目によって使用頻度に差がある。また、使用されている表現の中心となっている
のは appreciation: compositionや appreciation: valuation、または、さまざまな範疇に属する
表現を満遍なく用いて appreciation: reactionに偏らないようになっている。 
三つ目の分析対象項目は、regulation の行い方である。この項目に関するテーマ・パーク
と美術館の間の coding orientationの差異は、ルール提示型と直接的 negotiation型の選択の
自由度の差である。ルール提示型は、話し手や聞き手に対する言及を含まない形式、直接
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ルールを提示することでフォーマルな形で規制を行うようになっている。一方、日本の美
術館の場合、regulationは「～してください」や「～をお願いします」「～いただければ幸























トの coding orientationである。 
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し、このような視覚情報の重要性を認識し、いくつかの適切な参考文献への言及を通して、
２、３つの側面について論文の最初か最後に言及すべきであるとの指摘がなされた。  
パンフレットの分析におけるレジスターの定義についての質問がなされた。候補資格者の
回答は、レジスターとはコンテクスト内にある言語に取り込まれる要素であるというもの
であった。それを受けて、パンフレットの内容は、いくつかの異なった人間関係を反映し
たものではないかという質問がなされた。候補資格者は、パンフレットの内容は人間関係
というよりは、テクストの目的を反映しているというものであった。質問者の視点では、
項目による違いはテナー（役割関係）の違いによるものであるが、むしろ項目による表現
の違いは、目的の差異を反映しているということである。テーマ・パークのテクストも美
術館のテクストも、一定の範囲内でペルソナに合わせた描写が可能である。美術館のテク
ストでは、作品の説明に関しては、読者の気持ちをあおるような評価表現を避け、複雑な
entity関係を用いる傾向にある。これは、「説明」を目的としているためである。Regulations
に関しても、来客との距離感を適切に保つという目的が含まれている。テーマ・パークの
アトラクションの説明に、感情をあおる表現が多用されていたり、単純な entity関係がも
ちいられたりしているのも、理屈抜きでアトラクションを楽しんでもらいたいという目的
によるものである。Regulationにさまざまなアプローチが用いられているのも、どのよう
な距離感で来客と接したいかというペルソナが大きく関係している。  
理論の説明において、Halliday方式と Martin方式が混用されているという指摘がなされた。
候補資格者は、細かな文法理論の記述においては文献が豊富な Halliday方式を用いている
が、理論の応用としては Martin式に準じており、分析において混用はないというものであ
った。 
 
